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1999 si ratificata in iulie 2002)
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e in 2006 au avut loc doui modificiri
importante ale Legii privind liberul acces
la informatiile de interes public'. Sfera de
aplicare a legii a fost extinsa dincolo de
autoritatile care gestioneaza finantele publice,
pentru a include companiile nationale,
precum si orice societate comerciald aflata
sub autoritatea unei autorititi publice
centrale sau locale la care statul roman sau,
dupid caz, o unitate administrativ-teritoriala,
este actionar unic sau majoritar. Alte
modificiri exclud de la liberul acces al
cetatenilor informatiile cu privire la activitati
comerciale si financiare care ar putea diauna
concurentei loiale sau ar pune in pericol
proprietatea intelectuali’. In fine, alte
schimbiri legislative’ expliciteaza accesul la
informatii, specificand cd orice autoritate
contractantd are obligatia sa pund la
dispozitia celor interesati contractele de
achizitii  publice, eliminand  procedura
inserdrii de clauze de confidentialitate in

! Legea nt. 544/2001.

2 Legea nr. 371/2006, modifica art. 12, alin. 1, lit. ¢ al
Legii nr. 544/2001.

3 Legea nr. 380/2006.

astfel de contracte.

e In iulie 2006 Parlamentul a modificat
Codul Penal in sensul incriminarii
conflictelor de interese (vezi mai jos).!
Aceasta creeazi o probleme grave de
aplicare, In special In ceea ce priveste
culegerea probelor cu privire la intentie (in
formularea prezentd, textul legal solicita
procurorilor si probeze faptul cd persoana
sub investigatie s#a cd era in conflict de
interese si a participat In mod activ la decizia
care i-a adus beneficii). Textul diferd, de
asemenea, de legea administrativd,” care
defineste mai strict conflictul de interese.
Noul cod penal nu anuleaza in mod automat
deciziile luate in conditiile unui conflict de
interese. In mod derutant, atat prevederile
legale administrative, cat si cele penale sunt
aplicabile simultan, astfel incat un functionar
public ar putea fi sanctionat penal pentru
conflict de interese, dar victima unei decizii
administrative emise 1in conditile unui
conflict de interese ar fi nevoita sd inceapa un
proces civil pentru a obtine reparatii.

4 Legea nr. 278/2006.
5 Legea nr. 161/2003.
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® Modificirile la Codul Penal® au introdus,
de asemenea, prevederi referitoare la
raspunderea penali pentru persoane
juridice. Cu exceptia statului, a autoritatilor
si a institutiilor publice din domenii din afara
sectorului de activitate privatd, noua
reglementare prevede cd persoane juridice
cum ar fi societati comerciale, sindicate si
fundatii sunt responsabile din punct de
vedere penal. Prevederea se aplicd numai cu
privire la infractiunile de dare de mita si de
trafic de influentd; toate celelalte incalcari ale
legii presupun ca subiect activ o persoand
fizicd. Adoptarea acestei dispozitii face parte
din o serie de masuri luate in vederea
transpunerii in legislatia interna a Conventiei
Penale a Consiliului  Europei privind
Coruptia si a fost in mod expres solicitata de
Raportul de evaluare cu privire la Romania
din Runda a doua de evaluiri GRECO,
publicat in octombrie 2005.”

® Noua Lege privind finantarea activitatii
partidelor politice si a campaniilor electorale,
adoptati in iulie 2006,* extinde obligatiile
partidelor politice de a 1isi declara
veniturile si  cheltuielile, stipuland
necesitatea publicarii cuantumului
contributiilor membrilor, precum §i a
veniturilor provenite din alte surse. Totodata,
formatul de raportare a cheltuielilor devine
mai strict, datoriti unei noi definitii a
materialelor de propaganda electorald, intre
care sunt incluse costurile materialelor scrise,
video, sau audio. O alta modificare pozitiva
este reprezentatd de adoptarea unui sistem
mai clar de primire si evidentiere pentru
donatii, mosteniri si contributii electorale.
Limitele financiare riman neschimbate, insi
depasirea acestora este mai dificila, iar
reducerile de pret pentru bunuri sau servicii
sunt acum considerate ca fiind donatii. Ceva

¢ Legea nr. 278/2006.

! Grupul de State impotriva Coruptiei (GRECO),
Runda a doua de evaludri. Raport de evaluare cu
ptivire la Romania, aprobat la a 25-a Adunare Plenard,
Strasbourg, 10-14 octombrie 2005.

8 Legea nr. 334/2006.

mai Ingrijoritoare a fost decizia Guvernului
de a intarzia aplicarea legii. In ianuarie 2007
guvernul a amanat aplicarea mai multor
prevederi pana in iulie 2007. °

® Activitatea Directiei Generale
Anticoruptie (DGA), corp de investigatie
din cadrul Ministerului Internelor si reformei
Administrative, a fost subminatd tn martie
2007, cand directorul siu a demisionat ca
urmare a controlului asupra DGA, derulat
ilegal de corpul de control al
Ministerului. ILegea care reglementeaza
DGA impune o evaluare independenti a
performantei  la  cererea  ministrului.
Directorul DGA este, insd, un magistrat, ceea
ce inseamnd ca analiza tine de jurisdictia
Consiliului  Superior de Magistrati (CSM).
Ministerul, in loc de aceasta, a supus DGA
controlului exercitat de propriile structuri
specializate, care includeau la momentul
respectiv reprezentanti aflati sub investigatie
de ciatre DGA, ceea ce constituie un conflict
de interese clar.

® In ciuda activitatii intensive a Directiei
Nationale Anticoruptie(DNA), justitia nu a
produs incid condamndri in cazuri de
mare coruptie. Si mai Ingrijoritoare este
practica recenta in care se face remarcat
numadrul mare de sentinte cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei in
procesele de mare coruptie, reducand astfel
sanctiunea la o simpld mentiune in cazierul
judiciar al persoanei respective. In absenta
actiunii decisive a justitiei, cazurile de mare
coruptie sunt tratate mai degrabd in presa,
decit la tribunal.”

Luna mai 2007 a marcat in sfarsit aprobarea
unei legi indelung asteptate, prin care se
infiinteaza o agentie  independenta

? Ordonanta de Urgenti nr. 1/2007.
10 Vezi si Raportul National asupra Coruptiei 2007
(Bucuresti: TT Romania, 2007).
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anticoruptie. Agentia Nationala de Integritate
(ANI) a fost creatd pentru a remedia
deficientele  aparute in  monitorizarea
conflictelor de interese si a averilor
persoanelor care ocupa functii sau demnitati
publice. Legea care infiinteaza Agentia'' a
fost adoptatd dupa discutarea unei serii de
proiecte de lege: primul dintre acestea a fost
redactat de T1 Romania in 2004, al doilea de
Ministerul Justitiei in iunie 20006, al treilea
tiind o versiune mult modificata al celui de-a
doilea. A patra si ultima versiune a fost
aprobata de Senat in mai 2007.

Toate patru aveau in vedere o institutie care
urma si verifice declaratiile de avere i sa
monitorizeze averea nejustificata, precum si
posibile conflicte de interese.'” Toate patru
prevedeau o structurd pe trei nivele, cu un
consiliu  reprezentativ, o structurd de
management operativ si un corp de
inspectori care sa realizeze controalele
propriu-zise. Toate prevedeau faptul ca
redactarea sau depunerea unor declaratii de
avere neconforme cu realitatea avea sa fie
considerata infractiune de fals. Un alt punct
de convergenti era reprezentat de faptul cd
sanctionarea imbogatirii ilicite, a conflictelor
de interese §i a incompatibilititilor depasea
competentele noii agentii, astfel incat dosare
urmau a fi trimise parchetelor, comisiilor de
discipling, sau autoritatilor fiscale. ANI putea
da amenzi numai pentru nedepunerea
documentelor  sau  pentru  depasirea
termenului pentru depunerea declaratiilor.

Sistemul anterior infiintarii ANI era foarte
fragmentat, punand controlul averii si al
conflictelor de interese In sarcina unor
institutii ~ distincte cu o capacitate de
colaborare redusa. Aceastd fragmentare a
impiedicat orice abordare legald unitara cu
privire la prevenirea coruptiei. Ineficacitatea

1 Legea nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea
si functionarea Agentiei Nationale de Integritate

12 Tn afard de versiunea rezultatd din dezbaterile din
Camera Deputatilor, care a ecliminat majoritatea
puterilor de investigatie ale Agentiei.

era generatd si de lipsa de diligenta a
comisiilor de control al averii si, de
asemenea, de absenta mecanismelor pentru a
confirma depunerea declaratiilor de avere. In
plus, avand in vedere ca rezolvarea
plangerilor referitoare la  conflictele de
interese intra in atributiile unor structuri
interne ale institutiilor publice, lipseau
complet garantiile de impartialitate sau de
protectie fata de diverse ingerinte.

Legea privind infiintarea ANI a fost adoptata
in contextul cresterii presiunii atat pe plan
intern, cat §i in plan international. In 2004 un
proiect de lege realizat de T1 Romania a fost
trimis Parlamentului, fiind aprobat in Camera
Deputatilor, dar Senatul a amanat discutarea
acestuia mai bine de un an. Deficientele in
ceea ce priveste prevenirea $i combaterea
coruptiei erau clar vizibile a doua Strategie
Nationala Anticoruptie (2005-2007), motiv
pentru care a fost inaintatd o propunere
pentru crearea unui singur corp independent
insdrcinat cu verificarea declaratiilor de avere
si de interese, precum si a situatiilor de
incompatibilitate” Eforturilor interne li s-au
adaugat presiunile venind din partea Comisiei
Europene.

Adoptarea legii de infiintare a ANI nu a fost
o sarcind usoard. Ceea ce a inflamat
dezbaterea publica iIn mod deosebit au fost
modificarile  radicale aduse proiectului
Ministerului  Justitiei de catre Camera
Deputatilor. Intre 14 august si 11 octombrie
2006, Comisia juridicd din Camera
Deputatilor a adus peste 92 de modificari
distincte, care au facut din ANI un organism
dependent de politic si cu puteri mult
restranse. Aceste modificari au surprins in
mod foarte neplacut ministerul si societatea
civild, si au crescut intensitatea dezbaterilor
publice. TI Romania a raspuns prin
transmiterea unui al doilea document,
,Principii  Fundamentale pentru Politica

13 Anexa 1 la Hotdriarea Guvernului nr. 231/2005 cu
privire la aprobarea Strategiei Nationald Anticoruptie
pentru 2005-2007.
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Publica  Anticoruptie  privind  Agentia
Nationald de Integritate”, care a castigat
sprijinul organizatiilor societatii civile.

»Principiile” au devenit obiect al unei
activititi intense de advocacy. T1 Romania
propusese  extinderea si  imbunatatirea
definitiei legale a conflictului de interese,
reglementarea  incompatibilititilor — intr-un
cadru unitar si concentrarea controlului
averilor pe bunurile obtinute in perioada
ocuparii unei pozitii publice. TI Romania a
recomandat ca ANI sa aibia independenta
operationald, acces la toate bazele de date
publice, iar deciziile sale sa aiba caracter
obligatoriu (care ar urma, insd, sa fie supuse
unei cai de atac), precum si puterea de
destituire a celor aflati in conflict de interese
sau In situatii de incompatibilitate.

Aplicarea legislatiei in vigoare s-ar putea
dovedi, insa, problematica. Avand jurisdictie
administrativa, institutia poate lua In
considerare doar conflictele de interese
prevazute de legea administrativd, care se
referd la beneficii de naturi exclusiv materiala
in folosul propriu si al rudelor apropriate,
fiind ignorate astfel beneficiile de alti natura
decat materiala, precum si intermediarii.
Legea penala contine o definitie mult mai
ampld a conflictului de interese, ceea ce
indica faptul cd, in realitate, ANI poate face
prea putin pentru a combate acest fenomen,
in ciuda misiunii sale. Mai degrabia ANI va fi
nevoitd si trimita toate constatidrile sale citre
parchet.

Riscul insuficientei resurselor umane sau
financiare se contureazi, de asemenea, ca O
potentiala problema. Legea prevede un
maxim de 200 de angajati si un birou central
in Bucuresti. Acesti angajati 1si asuma
enorma responsabilitate de a verifica averea
si declaratile de interes ale tuturor
persoanelor care ocupd functii in sectorul
public.  Procedurile pentru a  depdsi
constrangerile legate de capacitatea
administrativa sunt indelungate si in afara
controlului conducerii ANI.

Agentiile anticoruptie pot deveni cu usurinta
arme politice, daca nu sunt suficient protejate
impotriva presiunilor. Supravegherea
Senatului asupra ANI permite influentarea
procesului de numire si demitere a conducerii
Agentiei, fapt problematic, daci se are in
vedere atitudinea inconsecventa a clasel
politice in ceea ce priveste ANI Este
important sa ne amintim in acest sens ca
infiintarea Agentiei a fost strans legata de
presiunea exercitata de UE si, deci, nivelul de
suport politic veritabil este greu de apreciat.
Instabilitatea  legislatiei  anticoruptie  din
Romania, precum si inconsistentele din
aceste texte legislative vor afecta in mod
negativ performanta ANI.

Desconsiderarea de cidtre Patlament a
standardelor de tehnica legislativa da nastere
la masuri anticoruptie susceptibile de o
interpretare abuziva. Legea prin care este
infiintata ANI nu pare a fi o exceptie la
aceasta reguld: pe 30 mai 2007, la mai putin
de o luna dupi adoptarea sa, guvernul aproba
o ordonantid de urgentd care scade pragul
financiar pentru initierea procedurilor de
control al averii'*. Desi in sine o misurd
pozitiva, ar fi fost de dorit includerea sa in
textul original al legii, pentru o mai mare
claritate a reglementarilor.

Legea prin care este infiintata ANI este unul
dintre cele mai importante elemente ale
politicii anticoruptie din Romania — si una
dintre cele mai intens dezbdtute. Pentru a
avea un impact real, ANI trebuie si
inregistreze  succese  semnificative  in
activitatea sa in primii doi ani de la adoptarea
legii de infiintare. Sansele unor asemenea
succese ar putea fi sporite de conexarea
activititii institutiei cu alte instrumente de
prevenire, cum ar fi campani de
constientizare publicd, educatie anticoruptie
si mecanismele de protectie a avertizorilor de

14 Ordonanta a venit dupa ce TI Romania s-a exprimat
critic asupra ,,diferentei evidente” extrem de mari intre
averea declaratd §i cea reald, care putea justifica
inceputul procedurilor de control.
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integritate, ceea ce ar conduce pe termen
lung la 0 mai mare coerenta a politicilor de
prevenire a coruptiei.

Reforma justitiei reprezintd o prioritate inca
din 1990 (a se vedea Raportul Global asupra
Coruppier 2005 si - Raportul  Global — asupra
Coruptiei 2007). Negocierile prelungite pentru
aderarea la  Uniunea  Europeani au
reprezentat un impuls puternic pentru
reforma si au accentuat independenta justitiei
ca temi centrald. In 2004 a fost initiat un
proces de reforma a sistemului judiciar
printr-un un pachet de trei legils, care au
consolidat Consiliului Superior al
Magistraturii ca reprezentant oficial al
sistemului judiciar in relatia sa cu alte
autoritati de stat si ca garant al independentei
justitiei. CSM este alcatuit din noud
judecatori si cinci procurori, alesi de colegii
lor magistrati, incluzand totodatd, conform
legii, si pe ministrul justitiei, pe presedintele
Inaltei Curti de Casatic si Justitie, pe
procurorul general al Romaniei, precum si
doi reprezentanti ai societitii civile. Un
numar de chestiuni sensibile, precum
numirea in  functie a  magistratilor,
dezvoltarea carierei §i actiunea disciplinari,
tin exclusiv de competenta CSM. La trei ani
dupi aprobarea pachetului de trei legi, CSM
continua sa fie tinta criticilor in ceea ce
priveste eficienta, integritatea, si credibilitatea
sa. Faptul c4, dintre cele patru conditionalitati
(benchmartks) instituite de Comisia Europeana
in septembrie 2006, una se referd in mod
explicit la CSM este relevant: ,,Asigurarea
unui proces judiciar mai transparent $i mai
eficient prin consolidarea capacitatii  si
responsabilititii ~ Consiliului ~ Superior  al

15 Legea nr. 303/2004 privind statutul magistratilot;
Legea nt. 304/2004 privind organizarea judiciari; si
Legea nr. 317/2004 ptivind Consiliul Supetior al
Magistraturii.

Magistraturii’. 16

Pe parcursul perioadei de monitorizare CSM
a fdcut unele progrese in ce priveste
implementarea unor masuri cheie din
strategia oficiald de reformd a sistemului
judiciar'”. A crescut propria capacitate
administrativa, a finalizat §i a pus in practica
noi proceduri pentru promovare, relocare si
transfer al magistratilor si a creat mecanisme
pentru a asigura o practicd judiciara unitard
(de exemplu, un mecanism de consultare
periodica intre judecdtori si recursul in
interesul legii)."®

Persistd, insd, probleme cu privire la
atributiile disciplinare ale CSM, ceea ce
reprezinta in mod special o problema, avand
in vedere faptul ca justitia continua sa fie
privitd ca una din cele mai corupte institutii
in Romania."” Pe parcursul anului 2006,
Comisia de Disciplina a CSM a primit 231
de plangeri, in principal de la justitiabili,
dintre care 193 au fost respinse.”’ In lipsa
unei actiuni decisive a CSM, presa i
societatea civild si-au asumat rolul principal
in monitorizarea starii sistemului de justitie si

16 Comisia Europeana, ‘Raportul de Monitorizare
privind pregitirea Romaniei §i a Bulgariei pentru
statutul de membru al UE’, Comunicat de la
Comisie (Bruxelles : Comisia Europeana, 2006).

7 Hotiratea Guvernului nr. 232/2005 privind
aprobarea strategiei de reforma a justitiei pentru
2005-2007 si  Planul de actiune pentru
implementarea strategiei de reformd a justitiei
pentru 2005-2007.

8 Un mecanism prin care curtile deA apel sau
procurorul general pot supune atentiei Inaltei Curti
de Casatie si Justitie anumite cazuri, deciziile Curtii
devenind  ulterior obligatorii  pentru  toate
instantele, putind fi modificate numai prin lege
(recursul in interesul legii). .

19 Datele din Barometrul Global al Coruptiei aratd ci
justitia a ocupat a doua pozitie in randul celor mai
corupte institutii din Romania in 2003, fiind
surclasatd doar de partidele politice, serviciile
vamale, sau, alternativ, Parlament.

20 Conform unui raport privind activitatea CSM In
2000, publicat pe 19 Martie 2007; pentru mai multe

detalii, a se vedea
www.csm1909.ro0/csm/linkuti/19 03 2007 9024
ro.doc.


http://www.csm1909.ro/csm/linkuri/19_03_2007__9024_ro.doc
http://www.csm1909.ro/csm/linkuri/19_03_2007__9024_ro.doc
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a performantei magistratilor, motiv pentru
care judecdtorii §i procurorii vad presa ca

. . . . ce .2
factor principal de presiune asupra justitiei.

De asemenea, CSM prezinta deficiente
importante in ceea ce priveste standardele
proprii de integritate. Cadrul legal cere
membrilor CSM suspendarea din functiile
detinute in instante sau parchete. La sfarsitul
anului 2006 insd, cinci din cei paisprezece
membri alesi se confruntau cu posibile
conflicte de interes ca inspectori, intrucat
detineau in acelasi timp pozitii de conducere
(chiar daca erau suspendati) in sistemul
judiciar. Aceasta nu numai ci a ridicat
probleme etice insemnate, dar a si creat un
deficit de capacitate.

Aceste probleme grave, cuplate cu impactul
limitat al reformelor sistemului judiciar, au
slabit si mai mult credibilitatea magistraturii.
Conform unui raport TI Romania, in 2006
doar 43% din magistrati credeau ca CSM era
capabil de a le garanta independenta,
comparativ cu cei 60% care raspundeau
similar in 2005. A scdzut, in acelasi timp si
satisfactia magistratilor in ceea ce priveste
CSM, doar 51% ca erau satisficuti de
activitatea institutiei, in comparatie cu 61%
care au raspuns afirmativ un an mai
devreme.”
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