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România 

Indicele de Percepţie a Corupţiei 2007: 3,7 (locul 69 din 180 de ţări) 
 
Convenţii 
Convenţia Civilă a Consiliul Europei privind Corupţia (semnată de România în noiembrie 1999 
şi ratificată în aprilie 2002)   
Convenţia Penală  a Consiliului Europei privind Corupţia (semnată de România în ianuarie 
1999  şi ratificată în iulie 2002)  
Convenţia ONU Împotriva Corupţiei (semnată de România decembrie 2003 şi ratificată în 
noiembrie 2004) 
Convenţia ONU împotriva Crimei Organizate Transfrontaliere (semnată de România în 
decembrie 2000 şi ratificată în decembrie 2002) 

 

Schimbări legislative şi instituţionale  
 
● În 2006 au avut loc două modificări 
importante ale Legii privind liberul acces 
la informaţiile de interes public1. Sfera de 
aplicare a legii a fost extinsă dincolo de 
autorităţile care gestionează finanţele publice, 
pentru a include companiile naţionale, 
precum şi orice societate comercială aflată 
sub autoritatea unei autorităţi publice 
centrale sau locale la care statul român sau, 
după caz, o unitate administrativ-teritorială, 
este acţionar unic sau majoritar. Alte 
modificări exclud de la liberul acces al 
cetăţenilor informaţiile cu privire la activităţi 
comerciale şi financiare care ar putea dăuna 
concurenţei loiale sau ar pune în pericol 
proprietatea intelectuală2. În fine, alte 
schimbări legislative3 explicitează accesul la 
informaţii, specificând că orice autoritate 
contractantă are obligaţia să pună la 
dispoziţia celor interesaţi contractele de 
achiziţii publice, eliminând procedura 
inserării de clauze de confidenţialitate în 

                                                 

                                                
1 Legea nr. 544/2001. 
2 Legea nr. 371/2006, modifica art. 12, alin. 1, lit. c al 

Legii nr. 544/2001. 
3 Legea nr. 380/2006. 

astfel de contracte.  

● In iulie 2006 Parlamentul a modificat 
Codul Penal în sensul incriminării 
conflictelor de interese (vezi mai jos).4 
Aceasta creează o probleme grave de 
aplicare, în special în ceea ce priveşte 
culegerea probelor cu privire la intenţie (în 
formularea prezentă, textul legal solicită 
procurorilor să probeze faptul că persoana 
sub investigaţie ştia că era în conflict de 
interese şi a participat în mod activ la decizia 
care i-a adus beneficii). Textul diferă, de 
asemenea, de legea administrativă,5 care 
defineşte mai strict conflictul de interese. 
Noul cod penal nu anulează în mod automat 
deciziile luate în condiţiile unui conflict de 
interese. În mod derutant, atât prevederile 
legale administrative, cât şi cele penale sunt 
aplicabile simultan, astfel încât un funcţionar 
public ar putea fi sancţionat penal pentru 
conflict de interese, dar victima unei decizii 
administrative emise în condiţiile unui 
conflict de interese ar fi nevoită să înceapă un 
proces civil pentru a obţine reparaţii.  

 
4 Legea nr. 278/2006. 
5 Legea nr. 161/2003. 
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● Modificările la Codul Penal6  au introdus, 
de asemenea, prevederi referitoare la 
răspunderea penală pentru persoane 
juridice. Cu excepţia statului, a autorităţilor 
şi a instituţiilor publice din domenii din afara 
sectorului de activitate privată, noua 
reglementare prevede că persoane juridice 
cum ar fi societăţi comerciale, sindicate şi 
fundaţii sunt responsabile din punct de 
vedere penal. Prevederea se aplică numai cu 
privire la infracţiunile de dare de mită şi de 
trafic de influenţă; toate celelalte încălcări ale 
legii presupun ca subiect activ o persoană 
fizică. Adoptarea acestei dispoziţii face parte 
din o serie de măsuri luate în vederea 
transpunerii în legislaţia internă a Convenţiei 
Penale a Consiliului Europei privind 
Corupţia şi a fost in mod expres solicitată de 
Raportul de evaluare cu privire la România 
din Runda a doua de evaluări GRECO, 
publicat in octombrie 2005.7  

● Noua Lege privind finanţarea activităţii 
partidelor politice şi a campaniilor electorale, 
adoptată in iulie 2006,8 extinde obligaţiile 
partidelor politice de a îşi declara 
veniturile şi cheltuielile, stipulând 
necesitatea publicării cuantumului 
contribuţiilor membrilor, precum şi a 
veniturilor provenite din alte surse. Totodată, 
formatul de raportare a cheltuielilor devine 
mai strict, datorită unei noi definiţii a 
materialelor de propagandă electorală, între 
care sunt incluse costurile materialelor scrise, 
video, sau audio. O altă modificare pozitivă 
este reprezentată de adoptarea unui sistem 
mai clar de primire şi evidenţiere pentru 
donaţii, moşteniri şi contribuţii electorale. 
Limitele financiare rămân neschimbate, însă 
depăşirea acestora este mai dificilă, iar 
reducerile de preţ pentru bunuri sau servicii 
sunt acum considerate ca fiind donaţii. Ceva 
                                                 

                                                

6 Legea nr. 278/2006. 
7 Grupul de State împotriva  Corupţiei (GRECO), 
Runda a doua de evaluǎri. Raport de evaluare cu 
privire la România, aprobat la a 25-a Adunare Plenarǎ, 
Strasbourg, 10-14 octombrie 2005.  
8 Legea nr.  334/2006.  

mai îngrijorătoare a fost decizia Guvernului 
de a întârzia aplicarea legii. În ianuarie 2007 
guvernul a amânat aplicarea mai multor 
prevederi până în iulie 2007. 9 

●Activitatea Direcţiei Generale 
Anticorupţie (DGA), corp de investigaţie 
din cadrul Ministerului Internelor şi reformei 
Administrative, a fost subminată în martie 
2007, când directorul său a demisionat ca 
urmare a controlului asupra DGA, derulat 
ilegal de corpul de control al 
Ministerului. Legea care reglementează 
DGA impune o evaluare independentă a 
performanţei la cererea ministrului. 
Directorul DGA este, însă, un magistrat, ceea 
ce înseamnă ca analiza ţine de jurisdicţia 
Consiliului Superior de Magistraţi (CSM). 
Ministerul, in loc de aceasta, a supus DGA 
controlului exercitat de propriile structuri 
specializate, care includeau la momentul 
respectiv reprezentanţi aflaţi sub investigaţie 
de către DGA, ceea ce constituie un conflict 
de interese clar.  

● In ciuda activităţii intensive a Direcţiei 
Naţionale Anticorupţie(DNA), justiţia nu a 
produs încă condamnări în cazuri de 
mare corupţie. Şi mai îngrijorătoare este 
practica recentă în care se face remarcat 
numărul mare de sentinţe cu suspendarea 
condiţionată a executării pedepsei în 
procesele de mare corupţie, reducând astfel 
sancţiunea la o simplă menţiune în cazierul 
judiciar al persoanei respective. În absenţa 
acţiunii decisive a justiţiei, cazurile de mare 
corupţie sunt tratate mai degrabă în presă, 
decât la tribunal.10  
 
 
Agenţia Naţională de Integritate 
 
Luna mai 2007 a marcat în sfârşit aprobarea 
unei legi îndelung aşteptate, prin care se 
înfiinţează o agenţie independentă 

 
9 Ordonanţa de Urgenţă nr. 1/2007.  
10 Vezi şi Raportul Naţional asupra Corupţiei 2007 
(Bucureşti:TI România, 2007). 
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anticorupţie. Agenţia Naţională de Integritate 
(ANI) a fost creată pentru a remedia 
deficienţele apărute în monitorizarea 
conflictelor de interese şi a averilor 
persoanelor care ocupă funcţii sau demnităţi 
publice. Legea care înfiinţează Agenţia11 a 
fost adoptată după discutarea unei serii de 
proiecte de lege: primul dintre acestea a fost 
redactat de TI România în 2004, al doilea de 
Ministerul Justiţiei în iunie 2006, al treilea 
fiind o versiune mult modificată al celui de-a 
doilea. A patra şi ultima versiune a fost 
aprobată de Senat în mai 2007.  

Toate patru aveau în vedere o instituţie care 
urma să verifice declaraţiile de avere şi să 
monitorizeze averea nejustificată, precum şi 
posibile conflicte de interese.12 Toate patru 
prevedeau o structură pe trei nivele, cu un 
consiliu reprezentativ, o structură de 
management operativ şi un corp de 
inspectori care să realizeze controalele 
propriu-zise. Toate prevedeau faptul că 
redactarea sau depunerea unor declaraţii de 
avere neconforme cu realitatea avea să fie 
considerată infracţiune de fals. Un alt punct 
de convergenţă era reprezentat de faptul că 
sancţionarea îmbogăţirii ilicite, a conflictelor 
de interese şi a incompatibilităţilor depăşea 
competenţele noii agenţii, astfel încât dosare 
urmau a fi trimise parchetelor, comisiilor de 
disciplină, sau autorităţilor fiscale. ANI putea 
da amenzi numai pentru nedepunerea 
documentelor sau pentru depăşirea 
termenului pentru depunerea declaraţiilor. 

Sistemul anterior înfiinţării ANI era foarte 
fragmentat, punând controlul averii şi al 
conflictelor de interese în sarcina unor 
instituţii distincte cu o capacitate de 
colaborare redusă. Această fragmentare a 
împiedicat orice abordare legală unitară cu 
privire la prevenirea corupţiei. Ineficacitatea 

                                                 

                                                
11 Legea nr. 144/2007 privind înfiinţarea, organizarea 
şi funcţionarea Agenţiei Naţionale de Integritate 

12 In afarǎ de versiunea rezultată din dezbaterile din 
Camera Deputaţilor, care a eliminat majoritatea 
puterilor de investigaţie ale Agenţiei.  

era generată şi de lipsa de diligenţă a 
comisiilor de control al averii şi, de 
asemenea, de absenţa mecanismelor pentru a 
confirma depunerea declaraţiilor de avere. În 
plus, având în vedere că rezolvarea 
plângerilor referitoare la  conflictele de 
interese intra în atribuţiile unor structuri 
interne ale instituţiilor publice, lipseau 
complet garanţiile de imparţialitate sau de 
protecţie faţă de diverse ingerinţe. 

Legea privind înfiinţarea ANI a fost adoptată 
în contextul creşterii presiunii atât pe plan 
intern, cât şi în plan internaţional. In 2004 un 
proiect de lege realizat de TI România a fost 
trimis Parlamentului, fiind aprobat în Camera 
Deputaţilor, dar Senatul a amânat discutarea 
acestuia mai bine de un an. Deficienţele în 
ceea ce priveşte prevenirea şi combaterea 
corupţiei erau clar vizibile a doua Strategie 
Naţională Anticorupţie (2005-2007), motiv 
pentru care a fost înaintată o propunere 
pentru crearea unui singur corp independent 
însărcinat cu verificarea declaraţiilor de avere 
şi de interese, precum şi a situaţiilor de 
incompatibilitate13 Eforturilor interne li s-au 
adăugat presiunile venind din partea Comisiei 
Europene.  

Adoptarea legii de înfiinţare a ANI nu a fost 
o sarcină uşoară. Ceea ce a inflamat 
dezbaterea publică în mod deosebit au fost 
modificările radicale aduse proiectului 
Ministerului Justiţiei de către Camera 
Deputaţilor. Între 14 august si 11 octombrie 
2006, Comisia juridică din Camera 
Deputaţilor a adus peste 92 de modificări 
distincte, care au făcut din ANI un organism 
dependent de politic şi  cu puteri mult 
restrânse. Aceste modificări au surprins în 
mod foarte neplăcut ministerul şi societatea 
civilă, şi au crescut intensitatea dezbaterilor 
publice. TI România a răspuns prin 
transmiterea unui al doilea document, 
„Principii Fundamentale pentru Politica 

 
13 Anexa 1 la Hotărârea Guvernului nr. 231/2005 cu 

privire la aprobarea Strategiei Naţională Anticorupţie 
pentru 2005-2007.  
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Publică Anticorupţie privind Agenţia 
Naţională de Integritate”, care a câştigat 
sprijinul organizaţiilor societăţii civile. 

„Principiile” au devenit obiect al unei 
activităţi intense de advocacy. TI România 
propusese extinderea si îmbunătăţirea 
definiţiei legale a conflictului de interese, 
reglementarea incompatibilităţilor într-un 
cadru unitar şi concentrarea controlului 
averilor pe bunurile obţinute în perioada 
ocupării unei poziţii publice. TI România a 
recomandat ca ANI sa aibă independenţă 
operaţională, acces la toate bazele de date 
publice, iar deciziile sale să aibă caracter 
obligatoriu (care ar urma, însă, să fie supuse 
unei căi de atac), precum şi puterea de 
destituire a celor aflaţi în conflict de interese 
sau în situaţii de incompatibilitate. 

Aplicarea legislaţiei în vigoare s-ar putea 
dovedi, însă, problematică. Având jurisdicţie 
administrativă, instituţia poate lua în 
considerare doar conflictele de interese 
prevăzute de legea administrativă, care se 
referă la beneficii de natură exclusiv materială 
în folosul propriu şi al rudelor apropriate, 
fiind ignorate astfel beneficiile de altă natură 
decât materială, precum şi intermediarii. 
Legea penală conţine o definiţie mult mai 
amplă a conflictului de interese, ceea ce 
indică faptul că, în realitate, ANI poate face 
prea puţin pentru a combate acest fenomen, 
în ciuda misiunii sale. Mai degrabă ANI va fi 
nevoită să trimită toate constatările sale către 
parchet.  

Riscul insuficienţei resurselor umane sau 
financiare se conturează, de asemenea, ca o 
potenţială problemă. Legea prevede un 
maxim de 200 de angajaţi şi un birou central 
în Bucureşti. Aceşti angajaţi îşi asumă 
enorma responsabilitate de a verifica averea 
şi declaraţiile de interes ale tuturor 
persoanelor care ocupă funcţii în sectorul 
public. Procedurile pentru a depăşi 
constrângerile legate de capacitatea 
administrativă sunt îndelungate şi în afara 
controlului conducerii ANI.  

Agenţiile anticorupţie pot deveni cu uşurinţă 
arme politice, daca nu sunt suficient protejate 
împotriva presiunilor. Supravegherea 
Senatului asupra ANI permite influenţarea 
procesului de numire şi demitere a conducerii 
Agenţiei, fapt problematic, dacă se are în 
vedere atitudinea inconsecventă a clasei 
politice în ceea ce priveşte ANI. Este 
important să ne amintim în acest sens că 
înfiinţarea Agenţiei a fost strâns legată de 
presiunea exercitată de UE şi, deci, nivelul de 
suport politic veritabil este greu de apreciat. 
Instabilitatea legislaţiei anticorupţie din 
România, precum şi inconsistenţele din 
aceste texte legislative vor afecta în mod 
negativ performanţa ANI. 

Desconsiderarea de către Parlament a 
standardelor de tehnică legislativă dă naştere 
la măsuri anticorupţie susceptibile de o 
interpretare abuzivă. Legea prin care este 
înfiinţată ANI nu pare a fi o excepţie la 
aceasta regulă: pe 30 mai 2007, la mai puţin 
de o lună după adoptarea sa, guvernul aprobă 
o ordonanţă de urgenţă care scade pragul 
financiar pentru iniţierea procedurilor de 
control al averii14. Deşi în sine o măsură 
pozitivă, ar fi fost de dorit includerea sa în 
textul original al legii, pentru o mai mare 
claritate a reglementărilor.  

Legea prin care  este înfiinţată ANI este unul 
dintre cele mai importante elemente ale 
politicii anticorupţie din România – şi una 
dintre cele mai intens dezbătute. Pentru a 
avea un impact real, ANI trebuie să 
înregistreze succese semnificative în 
activitatea sa în primii doi ani de la adoptarea 
legii de înfiinţare. Şansele unor asemenea 
succese ar putea fi sporite de conexarea 
activităţii instituţiei cu alte instrumente de 
prevenire, cum ar fi campanii de 
conştientizare publică, educaţie anticorupţie 
şi mecanismele de protecţie a avertizorilor de 

                                                 
14 Ordonanţa a venit după ce TI România s-a exprimat 
critic asupra „diferenţei evidente” extrem de mari între 
averea declarată şi cea reală, care putea justifica 
începutul  procedurilor de control. 
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integritate, ceea ce ar conduce pe termen 
lung la o mai mare coerenţă a politicilor de 
prevenire a corupţiei.  
 
 
Deficienţele Consiliului Superior al 
Magistraturii  
 
Reforma justiţiei reprezintă o prioritate încă 
din 1990 (a se vedea Raportul Global asupra 
Corupţiei 2005 şi Raportul Global asupra 
Corupţiei 2007). Negocierile prelungite pentru 
aderarea la Uniunea Europeană au 
reprezentat un impuls puternic pentru 
reformă şi au accentuat independenţa justiţiei 
ca temă centrală. În 2004 a fost iniţiat un 
proces de reformă a sistemului judiciar 
printr-un un pachet de trei legi15, care au 
consolidat Consiliului Superior al 
Magistraturii ca reprezentant oficial al 
sistemului judiciar în relaţia sa cu alte 
autorităţi de stat si ca garant al independenţei 
justiţiei. CSM este alcătuit din nouă 
judecători şi cinci procurori, aleşi de colegii 
lor magistraţi, incluzând totodată, conform 
legii, şi pe ministrul justiţiei, pe preşedintele 
Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, pe 
procurorul general al României, precum şi 
doi reprezentanţi ai societăţii civile. Un 
număr de chestiuni sensibile, precum 
numirea în funcţie a magistraţilor, 
dezvoltarea carierei şi acţiunea disciplinară, 
ţin exclusiv de competenţa CSM. La trei ani 
după aprobarea pachetului de trei legi, CSM 
continuă să fie ţinta criticilor în ceea ce 
priveşte eficienţa, integritatea, şi credibilitatea 
sa. Faptul că, dintre cele patru condiţionalităţi 
(benchmarks) instituite de Comisia Europeană 
în septembrie 2006, una se referă în mod 
explicit la CSM este relevant: „Asigurarea 
unui proces judiciar mai transparent şi mai 
eficient prin consolidarea capacităţii şi 
responsabilităţii Consiliului Superior al 

                                                 

                                                

15 Legea nr. 303/2004 privind statutul magistraţilor; 
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciară; şi 
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al 
Magistraturii. 

Magistraturii’.16 

Pe parcursul perioadei de monitorizare CSM 
a făcut unele progrese în ce priveşte 
implementarea unor măsuri cheie din 
strategia oficială de reformă a sistemului 
judiciar17. A crescut propria capacitate 
administrativă, a finalizat şi a pus in practică 
noi proceduri pentru promovare, relocare şi 
transfer al magistraţilor şi a creat mecanisme 
pentru a asigura o practică judiciară unitară 
(de exemplu, un mecanism de consultare 
periodică între judecători şi recursul în 
interesul legii).18 

Persistă, însă, probleme cu privire la 
atribuţiile disciplinare ale CSM, ceea ce 
reprezintă în mod special o problemă, având 
în vedere faptul că justiţia continuă să fie 
privită ca una din cele mai corupte instituţii 
în România.19 Pe parcursul anului 2006, 
Comisia de Disciplină  a CSM a primit 231 
de plângeri, în principal de la justiţiabili, 
dintre care 193 au fost respinse.20 În lipsa 
unei acţiuni decisive a CSM, presa şi 
societatea civilă şi-au asumat rolul principal 
în monitorizarea stării sistemului de justiţie şi 

 
16 Comisia Europeana, ‘Raportul de Monitorizare 

privind pregătirea României şi a Bulgariei pentru 
statutul de membru al UE’, Comunicat de la 
Comisie (Bruxelles : Comisia Europeana, 2006).  

17 Hotărârea Guvernului nr. 232/2005 privind 
aprobarea strategiei de reformă a justiţiei pentru 
2005-2007 şi Planul de acţiune pentru 
implementarea strategiei de reformă a justiţiei 
pentru 2005-2007. 

18 Un mecanism prin care curţile de apel sau 
procurorul general pot supune atenţiei Înaltei Curţi 
de Casaţie şi Justiţie anumite cazuri, deciziile Curţii 
devenind ulterior obligatorii pentru toate 
instanţele, putând fi modificate numai prin lege 
(recursul în interesul legii). .  

19 Datele din Barometrul Global al Corupţiei arată că 
justiţia a ocupat a doua poziţie în rândul celor mai 
corupte instituţii din România în 2003, fiind 
surclasată doar de partidele politice, serviciile 
vamale, sau, alternativ, Parlament. 

20 Conform unui raport privind activitatea CSM în 
2006, publicat pe 19 Martie 2007; pentru mai multe 
detalii, a se vedea 
www.csm1909.ro/csm/linkuri/19_03_2007__9024
_ro.doc. 
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a performanţei magistraţilor, motiv pentru 
care judecătorii şi procurorii văd presa ca 
factor principal de presiune asupra justiţiei.21  

De asemenea, CSM prezintă deficienţe 
importante în ceea ce priveşte standardele 
proprii de integritate. Cadrul legal cere 
membrilor CSM suspendarea din funcţiile 
deţinute în instanţe sau parchete. La sfârşitul 
anului 2006 însă, cinci din cei paisprezece 
membri aleşi se confruntau cu posibile 
conflicte de interes ca inspectori, întrucât 
deţineau în acelaşi timp poziţii de conducere 
(chiar dacă erau suspendaţi) în sistemul 
judiciar. Aceasta nu numai că a ridicat 
probleme etice însemnate, dar a şi creat un 
deficit de capacitate.  

Aceste probleme grave, cuplate cu impactul 
limitat al reformelor sistemului judiciar, au 
slăbit şi mai mult credibilitatea magistraturii. 
Conform unui raport TI România, în 2006 
doar 43% din magistraţi credeau că CSM era 
capabil de a le garanta independenţa, 
comparativ cu cei 60% care răspundeau 
similar în 2005. A scăzut, în acelaşi timp şi 
satisfacţia magistraţilor în ceea ce priveşte 
CSM, doar 51% că erau satisfăcuţi de 
activitatea instituţiei, în comparaţie cu 61% 
care au răspuns afirmativ un an mai 
devreme.22 

Iulia Coşpănaru, Matthew Loftis, Andreea Năstase 
(TI Romania) 
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